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O objetivo do IRBEM é formar um conjunto de indicadores para que a propria
sociedade civil, governos, empresas e instituicoes conhecam as condicoes e 0os modos
de vida dos cidadaos, a fim de que as acoes publicas e privadas tenham como foco
principal o bem-estar das pessoas.

Em 2008, na primeira fase do processo de formulacao do IRBEM, foi realizada uma consulta publica pela
internet e por varias organizacoes sociais (escolas, empresas, ONGs, igrejas etc.) que levantou os principais
aspectos que os paulistanos consideram importantes para sua qualidade de vida. Essa etapa ocorreu entre julho e
outubro de 2008 e contou com a participacao de mais de 36 mil pessoas de toda a cidade de Sao Paulo.

ApoOs a primeira fase, a Rede Nossa Sao Paulo e o IBOPE Inteligéncia selecionaram o que foi apontado como mais
importante para o bem-estar dos cidadaos paulistanos e incorporaram tais itens a pesquisa anual de

percepcoes da populacao sobre a cidade.

Assim, de 2008 até 2014, sempre no més de Dezembro, o IBOPE Inteligéncia levanta o nivel de satisfacdao da
populacao com os temas e aspectos mais citados como importantes para a qualidade de vida e o bem-estar na
cidade, permitindo o acompanhamento da evolucao destes indicadores.
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A pesquisa de
percepcoes sobre a
cidade



Objetivos & Metodologia

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de questionario estruturado através de entrevistas pessoais.

) Levantar e monitorar indicadores sobre a satisfacao com a qualidade de vida na

" Objetivo geral ) L . o . S T
k ] 9 cidade, condicoes de moradia, avaliacao de servicos e de instituicoes publicas.

K st el e s ) Municipio de S&o Paulo - SP

K Universo ) Populacao paulistana com 16 anos de idade ou mais.

k Periodo de campo) De 24 de novembro a 08 de Dezembro de 2014.

LDimensionamento) Total de 1.512 entrevistas.

2 _ O intervalo de confianca é de 95% e a margem de erro maxima estimada é de 3
K Margem de Erro (trés) pontos percentuais para mais ou para menos sobre os resultados
encontrados no total da amostra.

) Os resultados foram ponderados a fim de restabelecer a proporcdo de moradores

K Ponderacao = S
de cada regiao do municipio.
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Georreferenciamento da amostra
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Perfil da Amostra

LEGENDA

Zonas - Sao Paulo

HOSST, B

[ Regibes |

%o

Leste 35
Leste 1 15
Leste 2 20

Oeste 10
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Sao Paulo - SP (Regides SEADE 2 | H(';)ttl"téncm
Perfil da Amostra
—  Subprefeitura de moradia J
%o
CAPELA DO SOCORRO + CIDADE ADEMAR 10
ARICANDUVA + MOOCA 9
PENHA + VILA PRUDENTE 9
BUTANTA + LAPA 7
ERMELINO MATARAZZO + ITAQUERA 7
CASA VERDE + PIRITUBA/ JARAGUA 7
SAO MATEUS + SAO MIGUEL PAULISTA 6
)/,—yAN SANTO AMARO + VILA MARIANA 6
cscalsomarics] IPIRANGA + JABAQUARA 6
M’ BOI MIRIM + PARELHEIROS 5
JACANA/ TREMEMBE + VILA MARIA/ VILA GUILHERME 5
CAMPO LIMPO 4
| FREGUESIA/ BRASILANDIA + PERUS 4
_‘ LEGENDA Sé 4
;ﬁ NE "m ITAIM PAULISTA/CID.TIRADENTES/ GUAIANAZES 4
E: : ! SANTANA/ TUCURUVI 3
% de Responentes PINHEIROS 2
@ 1BOPL, Serax_ Sesc cowen ™ | FECOMERCIGED
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Bem-estar e

qualidade
de vida na cidade



A qualidade de vida em Sao Paulo e a
possibilidade de viver ou nao em outra cidade

Qualidade de vida: (%)

/

2009

2012

2013

2014

® Melhorou muito
Ficou estavel
® Piorou muito

\

45

52

46

50

®m Melhorou um pouco
® Piorou um pouco

Se pudesse, sairia ou nao
da cidade? (%)

/

2009
2012
2013

2014

m Sairia

I
N
TR
IR

\

m N3o sairia NS/NR

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | 2014: 1.512 entrevistas)

NOSST /:3\ IBOPE

inteligéncia

—
SenaX SesC FECOMERCION®
m a forga do comérdle

FECOMERCIOSP®

P04. Considerando o ultimo ano, o(a) sr(a) diria que a
sua qualidade de vida: (RU)

P23. Gostaria de saber se, caso pudesse, o(a) sr(a)
sairia de Sao Paulo para viver em outra cidade, ou nao
sairia de Sao Paulo? (RU)



| ™ IBOPE

aspectos/itens
avaliados

| senac sesc recover®B | cecomercion®

’&J inteligéncia |  Amitmafomadocomirde | pmerts mons eare

10



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na
média
(2013 | 2014)

Satisfacao média com as areas
(notas de 1 a 10)

Relacdes Humanas 6,5 (10) 0,1 (pirsic | Acima
__Religido e Espiritualidade ______________________________________ 6,3 ____| 9 .60 @) 57 @ 359 2 - 9r_2__=P_I_F-_S_I_@; mg_':ia
(Trabalho .82 G .58 ¢ 61 e 58 69 . 03 s

Tecnologia da Informacao 6,0 (4°) 0,2 §DIF.SIG. ©" (2014)

Consumo 5,2 (6°) -0,1 {pIFsIG.

Aparéncia e Estética 5,1 (8°) +0,1 {pIFsIG.

Sexualidade 5 4 (59) 0,0 {

_Relagbes com animais . 5,2 . 7 .50 @) 55 69 .51 @) ___. 04: ________
__Valores Pessoais e Sociais ... 46 (4) 45 @ 46 @3 49 ) RS OIF.S1G

Esporte 4,3 (17°) +0,1 _{DIF.SIG.

Juventude | 4,6 (139) 0,2 {DIFSIG. Abaixo

Lazer e Modo de Vida 4,7 (11°) -0,3 'DIF.SIG. da

Saude 5,1 (9°) 0,2 [DIFSIG. W média

Cultura 4,2 (200) +0,2 [oirsic. @l 5,5

Educacao 5,0 (10°) 0,0 ' (2014)
_Meio Ambiente 4,6 (150) 4 6 (129 4,7 (12 4 5169 20,2 (DIFSIG

Assisténcia Social 3,9 (23°) +0,4 {pIFsIG.

" Habitaggo 47 (1200 4,5 (a5 46 13 44  @s) 020

Terceira Idade 4,4 (16°) 0,0 '

Infancia e Adolescéncia 4,3 (19°) +0,1 DIFSIG.

Transporte /Transito (mobilidade) 4,0 (22°) +0,2 DIFSIG.
_Acessibilidade para pessoas com deficiéncia 4,2 @°9 38 @ 38 @9 39 (22 +0,1 dpirsiG.,

Desigualdade Social 3,9 (24°) +0,3 'DIF.SIG.E
- Seguranga 43 (18) 4,0 (2199 3,9 (210 3,8 (249  -0,1 IDIFSIG.

Transparéncia e participacao politica 3,3 (25°) +0,1 'DIF.SIG.

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | g
2014: 1.512 entrevistas) g

[ @ IBOPE
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Satisfacao geral com areas relacionadas

RELACOES HUMAN

Satisfacao média com a area
> 2009: 6,5 | 2012: 6,5 | 2013: 6,2 | 2014: 6,1

8,0
Relacdao com sua familia _787:0
I .
N 7,5
7,7
Relacdo com seus amigos NN 7,6
I 7,4
N 7,3
6,7
Relacdo com a sua comunidade |GGG 5,5
(do bairro, religiosa, etc.) I 6,5
L ]
5,3
Politicas de combate a qualquer GG - £
tipo de discriminagdo [ 4
N 5,0
o . _ 5,2
Frequéncia com que pratica acées [N 5 1 2009 m2012
voluntarias e comunitarias [———_ / 9
' m2013 m2014
I 4,8
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | g,yi SST {f'&\ [B()l)h Senac Sest’ FCOMER D
2014: 1.512 entrevistas) o SADPAL et " inteligéncia

Variagao na
média
(2013 | 2014)

DIF.SIG.

-0,2

-0,1

DIF.SIG.

-0,3

DIF.SIG.

+0,7

-0,1

-0,1

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

18
19
20

20
22
25

33
35
40

33
57
42

53
61
59

56
63
61

30
35
41

40
44
41

49
44
45

48
32
a4

37
32
33

37
29
32

% Notas
9e10

52
45
39

40
34
34

17
21
15

19
11
15

9
7
7

0 N

a qualidade de vida em Sao Paulo
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RELIGIAQO E
ESPIRITUALIDADE

Satisfacao média com a area

- 2009: 6,3 | 2012: 6,0 | 2013: 5,7| 2014; 5,9
6,7
" [ <4
Sua pratica religiosa B
N 6,2

6,7

Grau de coeréncia da sua vida em [N 6,2
relacao aos ensinamentos religiosos RN 6,2

6,0
6,3

Convivéncia harmoniosa entre as [N 6,1
diferentes religides [ 54

6,2

Respeito a espiritualidade auténoma GGG 5. ©
(caminho pessoal) ERN 5,5
]

5,8
6,2

Educacéio religiosa nas familias __55é9
N 58

5,5
Politica de separacao entre Religiao NG 5.6
e Estado | 5,2

N 5,5
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ISy 4 1BOPE
2014: 1.512 entrevistas) O SADPAL et inteligéncia

2009 m2012
m2013 m2014

SenaX SesC FECOMERCION®
m a forga do comérdle

Variacao na
média

(2013 | 2014)

DIF.SIG.

-0,3

-0,2

DIF.SIG.

+0,4

DIF.SIG.

+0,3

DIF.SIG.

+0,2

DIF.SIG.

+0,3

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

39

36
43

40

41
43

43

56
47

46

54
47

45

52
47

51

59
53

39

40
38

45

42
44

39

36
42

43

36
41

43

38
41

39

32
37

% Notas
9e10

21

21
19

14

15
13

17

7
11

11

8
12

12

8
11

Ul

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
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Satisfacao geral com areas relacionadas

TRABALHO

Satisfacao média com a area
> 2009: 6,2 | 2012: 5,8 | 2013: 6,1] 2014: 5,8

6,5

Sua perspectiva de futuro/ |GG 52
crescimento /carreira || 6.5
N 5,2
6,4

O equilibrio entre seu trabalho ¢ |G 5.0

sua vida pessoal [ ¢
B s s
6,3
I s, 0
000
I 5.0
5,7
Suas oportunidades de formacio [[IINEGNEEE 5,7
profissional [ .0
N 5.7

5,5

I ;- 2009 m2012

Condicoes de seu trabalho

Sua renda
0000 O EE
N s s %2013 ®=2014
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | Sy A IBOPE SenX Sesc FECOMERCIOT®
2014: 1.512 entrevistas) 0 SADPAL %w?  inteligencia

Variacao na

média

(2013 | 2014)

DIF.SIG.

-0,3

DIF.SIG.

-0,4

DIF.SIG.

-0,4

DIF.SIG.

-0,3

DIF.SIG.

-0,5

FECOMERCIOSP®

% Notas
delasbs

37

33
38

41

33
42

39

33
41

45

40
46

53

43
51

42

38
40

38

43
43

41

39
42

41

39
39

36

42
38

16

20
18

13

11
9

12

13
11

9

13
11

N

0

a qualidade de vida em Sao Paulo

% Notas
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Satisfacao média com a area
> 2009: 6,0 | 2012: 5,8 | 2013: 5,9 | 2014: 5,7

6,8
Acesso ao uso [N ¢ s

da Internet [ 6,6
I o5

Quantidade de servigcos publicos e _ [\6/A%LOR]
privados que podem ser agendados ,0
pela Internet MUY 5,8
N s s
6,2
Proximidade de Telecentros, |G 5.7

Infocentros e Lan Houses [ 5,9
N 56

5,4

Disponibilidade de agendamento de [[NNEGEGN .4

consultas medicas pela Internet [R5 S
I ;

5,2
Politicas publicas para 5,1 2009 m2012

E—
0 acesso gratuito a Internet [y 5 5
B 5. 201 R0l

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | g,yi SST {f'&\ [B()l)h Senac Sest’ FCOMER D
2014 1512 entreViStaS) gm 'Q-../' mte[[genua Agu! tem a forgs de comiérde

Variacao na
media
(2013 | 2014)

-0,1

0,0

DIF.SIG.

-0,3

-0,2

DIF.SIG.

-0,4

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

32

33
30

43

45
44

47

43
46

53

49
51

56
49
54

35

42
47

44

41
43

41

42
42

37

38
37

35
38
36

% Notas
9e10

32

23
21

12

11
11

11

12
10

15



Satisfacao geral com areas relacionadas
CONSUMO a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacdao média com a area —= T % Notas % Notas
Variacao na media
> 2009: 5,2 | 2012: 5,1 | 2013: 5,4 | 2014: 5,3 e delas 9e 10
5,8
; DIF.SIG.
A quantidade que vocé consome em 5,2 . 5 2(1) :g 161
relacao as suas necessidades I 5,7 / a7 a7 6
5,3
A qualidade e quantidade de N 5,3 57 36 6
publicidade I 5,6 -0,1 51 42 7
I 5,5 52 42 6
. _ 5,3
Possibilidade de consumir produtos NG -2 57 38 4
reciclados e recarregaveis T 5,5 -0,1 52 41 8
N 5,4 50 43 6
5,1
Incentivo ao consumo moderado e NG 50 Ly ot 61 36 3
sustentavel NN 5,4 55 39 5
N 5,2 ! 54 40 5
.ys . 51
A durabilidade material e cultural dos EEEEEEEEEEEEEN 5 1 DIF.SIG. 60 36 4
produtos I 5,4 56 39 5
N 5,2 53 42 4
Oportunidades para consumir bens ] j’g DIF.SIG. 60 36 3
artisticos e culturais N 5 3 58 38 4
N 5,1 / 57 37 5
~ . , . 4,9
Informagdo disponivel sobre o impacto NN 5 0 DIF.SIG. 61 35 4
ambiental dos produtos ] 5,2 57 37 5
N 5,1 ’ 57 38 4
5,0 O DIF.SIG.
Respeito ao direito do consumidor I 5,0 2090 i 60 34 6
I 5,0 2013 m2014 58 37 =
N 4,8 62 34 4
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | N SS[ ,m “’()|)]< Seriac Seac: FECOMERCSD _
2014: 1.512 entrevistas) Em \~.!"" )inteligéncia Aqs! tem a forga do comérdle FE?QM.ERC.I.O.S.P,
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

\PARENCIA /ESTETICA DA CIDADE

Satisfacdao média com a area

Variacao na
- 2009: 5,1 | 2012: 5,0 | 2013: 5,1 | 2014 5,2 megdia
(2013 | 2014)

5,4

sncia da cidade N ; 57 36
Aparencia da cidade
I - - 55 38
DN s 4 53 40 7
5,0
D s 59 33
Aparéncia de seu bairro _ 2
5, 56 38
I s - 56 37 8
5,1
~ B - o 62 33
G oo I 5 o !
monumentos histéricos ' 62 33 5
B 5o 59 - a

4,8
D - 2009 m2012 DIF.SIG. 66 30 4
Conservacao dos espacos

_4,9 65 31 y
pibiicos I 52 "0 "0 MR

57 39 4

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ENES 74 1BOPE senx sesc recoves®® | recomErCS
2014: 1.512 entrevistas) gm 0 - inteligéncia

17



SEXUALIDADE

Satisfacao média com a area

> 2009: 5,4 | 2012: 5,4 | 2013: 5,2 | 2014:

Seu relacionamento amoroso

Acesso as informacgoes sobre
sexualidade

Papel dos pais na orientacao sexual
dos filhos

Programas de prevencao da gravidez
indesejada

Manutencao da proibicao do aborto

Estabilidade dos relacionamentos
amorosos

Educacao dada nas escolas sobre
sexualidade

Controle sobre as propagandas e a
publicidade que exploram a
sexualidade

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |
2014: 1.512 entrevistas)

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

00
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Variacao na media
(2013 | 2014)

2009 m2012

—— O\\lb

m2013 m2014

BOPE

inteligéncia

SenaX SesC FECOMERCION®

DIF.SIG.

-0,3

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
+0,4

DIF.SIG.
-0,3

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
+0,4

-0,1

-0,1

FECOMERCIOSP®

% Notas
delab

34
33
36

50
60
55

51
63
50

55
57
61

56
63
60

58
60
53

59
60
62

60
67
62

40
37
41

38
31
37

39
31
37

38
33
32

39
30
32

37
32
36

32
27
32

35
28
33

% Notas
9e10

25
23
20

12
8
6

= =
oO\-h u L b U1 60 O Nwoo

WWhhLhbhoOoo
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

o

RELACAO COM ANIMAIS

Satisfacao média com a area
> 2009: 5,2 | 2012: 5,0 | 2013: 5,5| 2014: 5,1

6,0

Convivéncia com animais _ 5,6
domésticos [ 6,3
N 5.7

5,7

- EE

Respeito aos animais _ 55

I 5.0
4,6

Politicas e campanhas para evitar _ 4,6

o abandono de cdes egatos | 5,1

I 4,7

4,7
Forma como siao tratados os _ 4,6
animais [ 5.1

I 5o

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |

x“i :) f
2014: 1.512 entrevistas) Al

mom>»

2009 m2012
m2013 m2014

{m\ [H()])l*j SeNaC SesC FECOMERCION
'Q:./' inteligéncia

Variacao na

média

(2013 | 2014)

DIF.SIG.
-0,6

-0,5

DIF.SIG.
-0,4

FECOMERCIOSP®

% Notas
delasbs

53
39
48

60
52
54

67
58
64

70
57
61

33
40
37

28
35
31

27
34
31

23
35
33

% Notas
9e10

14
20
15

11
12
14

N

19



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

\LORES PESSOAIS E SOCIAIS

Satisfacdao média com a area Variagdo na
: : . : 4 9 média
> 2009: 4,6 | 2012: 4,5 | 2013: 4,6 | 2014: <&, e b

Solidariedade: espirito de grupo e DIF.SIG.
respeito ao outro e a vida entre as

pessoas na cidade

70 26 3
+0,3 66 30 3

)]
N

34 4
Cic_l:dadnia:_:acll'ticipagﬁo d: pccla_pu_lfgéo _ 4,6 DIF.SIG. 69 27 3
na vida da cidade, exercendo direitos e _47 -
) +0.2 66 30 3
deveres N 4,5 ’ 2 34 .
Res bilidad tilhad e PIFSIG.
ponsabilidades compartilhadas, _ 4,6 70 27 3
consciencia do coletivo entre as a6 +0,3 68 29 2
pessoas na cidade _ 4.9 e o 3
4
- 45 DIF.SIG.
Comportamento etico: conduta humana 4,5 71 27 2
honesta e benéfica entre as pesso_ads :a P 46 68 29 2
c9ac I - s 63 33 3
4,6
2 violancia NN -4 e 70 26 4
Cultura de paz e recusa a violéncia 7

entre as pessoas na cidade

5,0 59 37 4

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | -
2014: 1.512 entrevistas) »

NG
“! Nl

OF f N ll%()l)li SeNAC SSC FECOMERCION®

@
A NS LA FECOMERCIOSP®
= inteligéncia
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ESPORTE
Satisfacao média com a area

> 2009: 4,3 | 2012: 4,4 | 2013: 4,6 | 2014: 4,7

G
N

Frequéncia com que se pratica
esportes nas escolas

N
N

LN
N ©

P
[

Proximidade de equipamentos
publicos para atividades de
esporte

>
N

4,6

2
00

S
N

Frequéncia com que realiza
atividades esportivas

5=
Ul

>
N

»
U

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |

R
E
2014: 1.512 entrevistas) - Yt

2009 m2012

w2013 m2014

[N % IBOPE
SAOPAULO

inteligéncia

SenaX SesC FECOMERCION®
m a forga do comérdle

Variacao na
meédia
(2013 | 2014)

DIF.SIG.

DIF.SIG.

+0,2

FECOMERCIOSP®

% Notas
delasbs

67
63
63

68
66
63

66
67
64

27
28
30

27
28
30

27
24
27

% Notas
9e10

21



Satisfacao geral com areas relacionadas
JUVENTUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao média com a area 4 7 Variagdo na
2 i % Notas % Notas
- 2009: 4,6 | 2012: 4,8 | 2013: 4,9 | 2014 media - -
6 | 8 | 9 | J (2013 | 2014) delabs 9e10
DIF.SIG.
Oportunidade do primeiro 55 36 9
emprego aos jovens 52 39 2
56 38
Acesso ao ensino técnico 56 40 <
profissionalizante e universitario N 56 38 6
] 54 40 5
O grau de acesso a informagdes _4,5‘-?2 = A 5
para os jovens nha prevengao ao 5.0 0,0 61 32 2
uso de drogas P 5,0 59 36 5
4,7
Programas de prevencao da NG £ S DI 62 33 4
gravidez na adolescéncia N 5,0 62 32 6
N 4,5 66 31 3
4,4
Espacos culturais e centros de NG 4 7 67 29 3
juventude nos bairros| T 4 6 0,0 68 28 3
4,6 64 32 6
- - 4

O quanto as escolas sao atratlvas_ 4.6 67 30 3
para os jovens 5 -0,1 70 26 3
4.4 68 28 3
Tratamento dos policiais aos 2009 m2012 DIF.SIG. 71 26 3
joven - 72 26 2
JOVEns %2013 m2014 0,2 1 e .

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ENES 74 1BOPE S enac S’ FECOMERC —

2014: 1.512 entrevistas) Em ) FRGURBACID I} it | ot
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

Satisfacao média com a area Variagdo na
4 7 média
- 2009: 4,7 | 2012: 4,5 | 2013: 5,0 | 2014: =r, (2013 | 2014)

3,/ DIF.SIG.
Frequéncia com que visita N 5 5 52 35 13
familiares [ 6,0 -0,3 43 40 17
I 5.7 45 42 13

5,2

) DIF.SIG.
Frequéncia com que sai com D 4,7 63 29 8
amigos DN 5.4 -0,2 51 37 12
N s.2 53 38 9

5,2 DIF.SIG.
Frequéncia com que Ié jornais, I 4,7 64 28 8
livros e revistas L 5,3 -0,5 56 32 12
N 4,8 - - -

5,1

Tempo disponivel que possui I - & 01 64 27 9
para o lazer L 5, 1 ' 60 33 7
I 5o . - .

4,7 2009 m 2012 DIF.SIG
Frequéncia com que tem _ 4,4 69 26 5
contato com a natureza 0 EN ®2013 m2014 -0,2 60 31 8
N 4.8 - .- .

Continua...
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ENES 74 1BOPE Seriac Sesc FCoMERCE —
2014: 1.512 entrevistas) SoupilD Cirtaligancia Ty WSS
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

Satisfacao média com a area

> 2009: 4,7 | 2012: 4,5 | 2013: 5,0 | 2014: 4,7

4,4

Frequéncia com que faz atividades _ 4,2
fisicas L 4,6
N 4,4

4,1
4,1

Frequéncia com que viaja _ 46
I .3

4,2
Frequéncia com que vai a clubes ou _ 4,0

espacos de lazer e recreacao _ 4,4

4,2

3,8
3,8

Frequéncia com que vai ao cinema _ 43
I 41

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | -
2014: 1.512 entrevistas) SCHOPAULD =Y

2009 m2012

m2013 m2014

[N % IBOPE

inteligéncia

SenaX SesC FECOMERCIOS®

Variacao na
média
(2013 | 2014)

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
-0,3

-0,2

DIF.SIG.
-0,2

FECOMERCIOSP®

% Notas
delasbs

71
66
65

73
67
66

73
68
67

76
68
69

24
27
28

23
27
28

23
25
27

21
26
26

% Notas
9e1l0

Continuacao
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Satisfacao geral com areas relacionadas
SAUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacdao média com a area
> 2009: 5,1 | 2012: 4,8 | 2013: 4,9 | 2014: 4,7

6,3
Os cuidados que tem com a sua

I 5 8
satde L 6,6
N 5,6

6,8
. 00 00
Campanhas de vacinagio B €5
I G, 1

6,4

Os cuidados que tem com a sua I - °
alimentacdo ' 6,3

N 5,7

6,3

- L 1
Qualidade de seu sono _5,693
N 5,9

/UBS /AMAS

Proximidade de pronto-socorro

2009 m2012
Proximidade de Hospital

w2013 m2014

Variacdo na média
(2013 | 2014)

DIF.SIG.
-1,0

DIF.SIG.

-0,4

DIF.SIG.
-0,6

DIF.SIG.

DIF.SIG.

-0,2

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | NNSST (fv\\ “;()l)h Seriac Seac: FECOMERCSD —
2014: 1.512 entrevistas) OSAOPAUID ¥  inteligéncia sy (MRSt ST

% Notas
delabs

% Notas
9e10

15
23
15

38
46
35

39
42
42

39
47
38

39
43
42

43
34
37

37
33
36

37

32
32

Continua...

22
23
17

15
19
15

16
20
16

8
10
8

N 00 N

(<) I Y,
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Satisfacao geral com areas relacionadas
SAUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao média com a area
- 2009: 5,1 | 2012: 4,8 | 2013: 4,9 | 2014.: 4,7

4,6
Politicas publicas em relacio ao NG 4,6
aborto

4,2

N AL : N 4,4
Fiscalizacao sanitaria e ambiental D 4,3
N 4,1

4,4
Qualidade e humanizacao da I 4,2
assisténcia nos postos e hospitais I 4,2
N 4,0
4,0

4

A facilidade para agendar consultas, ||IIEGN 3,7
retornos, exames e resultados [N 3,8
N 3,7

, - - 3,9

Tempo médio entre a marcacéo e a [N 3,7

realizacdo de exames | 3,7
N 3,7

—— - 3,7

Tempo medio entre a marcacao e a EENEGNE 3 4
realizacao de consultas [ 3 7

I 3,4

Tempo médio entre a marcacao e a 3,8
realizacdo de procedimentos mais [INIIEGEGEGEGEN 3,6
complexos 3,5

Variagao na média
(2013 | 2014)

+0,1

DIF.SIG.

-0,2

DIF.SIG.

DIF.SIG.
-0,3

2009 m2012

+0,1

w2013 m2014

3,6
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | E, SST ,,f!\\ “;()Ph senx Sesc FEcoMER | cecoMERCITS
2014: 1.512 entrevistas) 0 et inteligéncia it

% Notas
delasb

63

70
65

66

70
70

71

71
74

78

77
77

78

77
76

82

76
81

78

78
78

32

23
29

30

26
25

26

25
23

19

20
20

18

20
21

15

20
17

20

19
19

% Notas
9e10

3
4
4

NW W WA N NW W

NN W

3
2
2

2

2
2

Continuacao
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Satisfacao geral com areas relacionadas

CULTURA

Satisfacao média com a area 4
-2 2009: 4,2 | 2012: 4,1 | 2013: 4,3 | 2014.: ,5
5,0
Manifestagoes artistico-culturais NG 4,7
nasescolas ' 49

N 5,2

* Nao aplicado em 2009

| ||\_|;
=

Proximidade de cinemas*

-hﬁ ‘-h:b
(6,19

~

Proximidade de centros culturais

SN
(o))

——
N

Proximidade de bibliotecas
publicas

|_|;:|;
;hww
N

Frequéncia com que participa de

atividades culturais
]
3,8
Preco das entradas de teatros, N 3 7
shows e cinemas I 4,1
I 4,1
4,0
Proximidade de teatros = %9
I 4,2
3,6

Frequéncia com que visita museus
e exposicoes

A
N

B
o©

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | N
2014: 1.512 entrevistas) 2SADPAVLD

Variacao na média
(2013 | 2014)

2009 m2012
m2013 m2014

{m\ [H()])l*j SeNaC SesC FECOMERCION
'Q:./' inteligéncia

DIF.SIG.

+0,3

0,0

+0,2

DIF.SIG.
+0,4

+0,2

0,0

+0,1

+0,1

FECOMERCIOSP®

% Notas
1a5

62
63
52

69
67
65

68
68

62

70
69
62

71
70
64

75
72

70

72
73
67

75
75
71

32
31
40

23
25
26

26
26
32

24
24
31

25
24
30

21
22

23

23
21

26

22
20
24

0 0 N U1

AW NhhUNGOWQ u o un

U\

GauunN

a qualidade de vida em Sao Paulo
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Satisfacao geral com areas relacionadas

Satisfacao média com a area

- 2009: 5,0 | 2012: 4,8 | 2013: 4,5 | 2014: 4,5

4,8
Acesso ao ensino superior de ] ilg
qualidade 4,’6

5,2

Envolvimento das familias na I 5,0

educacao dos filhos 4,6

L
N 4,8

Formagao e condigoes de trabalho ] 45{91
e estudo dos profissionais de | 4,5'

educagéo I 4,6

A adequa950 da forma950 _
educacional para o acesso ao ]

mundo do trabalho

Promocao da cidadania e da
democracia na educacao

Quantidade de vagas em creches,
pré-escolas e escolas em locais
proximos a sua moradia

Respeito, valorizagdo e 4,6
reconhecimento aos profissionais =442,5
da educaga0 e 4,1
14

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |

ineer
E ‘»! | » I {
2014: 1.512 entrevistas) 2SADPAULO

7
=

y 1B

Variacao na
média
(2013 | 2014)

-0,2

DIF.SIG.
+0,2

+0,1

+0,1

2009 m2012
-0,1
w2013 m2014
OPE Sena Sesc FECOMERIGS® | ECOMERCIOSH®
inteligéncia el st eanen T

% Notas
delabs

66
63
66

61
68
62

64
70
68

64
70
67

65
73
69

67
71
69

68
74
73

31
32
31

33
27
34

33
27
29

34
27
30

32
25
28

26
24
28

28
23
24

% Notas
9e10

3
4
2

5
4
4

NWO® NNN NNN WWN

Wwww

a qualidade de vida em Sao Paulo
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Satisfacao geral com areas relacionadas

MEIO AMBIENTE

Satisfacao média com a area
> 2009: 4,6 | 2012: 4,6 | 2013: 4,7 | 2014: 4,5

6,2
Sua consciéncia e responsabilidade ] 5é80
ambiental S 6,

N 5,0
5,3
J . I 0
Coleta seletiva em seu bairro NN 5 5
N 4,8
5,2
Proximidade de parques e areas NN 5, 1
verdes [ 5,1
51
5,0
Quantidade de areas verdes na cidade = 2’8
N 40
4,4
Campanhas de educacao ambiental =4468
N 4,4
4,8
Revitalizacao e conservacao de I 46 2009 ®2012
parques, pragas e varzeas existentes _ '
' 47 =2013 m=2014
N 4,5
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | N SST {/”5\\ IB()PIZ Senac Sest’ FCOMER D
2014: 1.512 entrevistas) o SADPAL et " inteligéncia

média

(2013 | 2014)

DIF.SIG.

-0,1

DIF.SIG.
-0,4

DIF.SIG.

-0,2

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

46

44
42

62

51
58

58

60
58

62

61
61

66
67
68

68

69
66

44

39
42

29

36
34

36

33
34

34

34
34

32
29
28

29

27
31

10

16
16

9

13
7

N

N b

a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na

% Notas
9e10

Continua...
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MEIO AMBIENTE

Satisfacao média com a area

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

> 2009: 4,6 | 2012: 4,6 | 2013: 4,7 | 2014: 4,5

Servico de limpeza publica e
de terrenos baldios

Manutencao de bueiros e
galerias e controle de
enchentes

Fiscalizacao da poluicao de
veiculos e induastrias

Controle da poluicao sonora

Despoluicao e preservacao de
rios, lagos e represas

Qualidade do ar

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |
2014: 1.512 entrevistas)

4,3
I 4,5
I 4,5
I 4,3

4,0
| EE
I 4,5
I 4,4

4,0
I /3
I 4,5
I 4,0

4,0
I 4,1
I 4,2
I 4,

L

g

l ST i W-,\‘ ll)()l)l*‘ Senak SesC FECOMERCIOS®
NUDD [RGEm)! YU y

Variagao na

media

(2013 | 2014)

DIF.SIG.

-0,1

DIF.SIG.

2009 m2012 DIF.SIG.

22013 m2014 -0,2

FECOMERCIOSP®

inteligéncia

% Notas
delasb

68

70
67

67

68
69

72

70
71

74

73
71

79

74
76

79

75
75

29

26
29

31

29
28

25

26
25

23

25
25

20

24
22

18

22
23

% Notas
9e10

)

W

Continuacao
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

\SSISTENCIA SOCIAL

Satisfacao média com a area

- 2009: 3,9 | 2012: 4,3 | 2013: 4,0 | 2014: 4,4

Variag;ép na % Notas % Notas
media delas 9e10
(2013 | 2014)

4,1 DIF.SIG.
A quantidade de vagas de _ 4.7 65 30 5
trabalho oferecidas para a !
populacao com maior necessidade _ 4,2 72 23 2
I - 65 30 a
| : 3.8 DIF.SIG.
Vagas disponiveis em abrigos _ 4,1 75 22 2
para populacao de rua +0,2
I 4,0 76 18 2
N - 71 24 3
A disponibilidade de servico 3,9 DIF.SIG.
clinico e terapéutico a populacdo _ 4,2 2009 m2012 76 22 2
com maior necessidade _ 28 +0,5
7 w2013 m2014 76 20 1
I - 71 25 3
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | 5SY # IBOPE senx sesc reconer®B | cecomerCSTS

R
E BE
2014: 1.512 entrevistas) - et inteligéncia a1



Satisfacao geral com areas relacionadas

HABITACAO

Satisfacao média com a area
- 2009: 4,7 | 2012: 4,5 | 2013: 4,6 | 2014: 4,4

6,2
5,6
T 6,2
I 5,8

5,9
Oferta e qualidade da coleta de I 5,3

esgoto em sua casa B 5,5

I 5,2

Qualidade de sua moradia

4,6
Quantidade de estacdes de metro em N 4,5
seu bairro _ 4,7
N 4,5
4,5
Politicas que permitem a aquisicio [IIIGIGNGEGNE 4,1
da casa propria DN 4,1
N 3,9
_ _ _ 4,2
Oferta de planos habitacionais para I 3,9
todas as faixas salariais I 4,1
N 3,9
2t o 4,0
Politicas de reurbanizacao das N 4,1
favelas [N 4,0
I 3,9
~ . . 3,6
Solugoes criadas para moradias em NG 3 °
areas derisco [ 3,9
N 3,8

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |
2014: 1.512 entrevistas)

R\
El)
0
E

—

15y A 1BOPE
SADPAULO

| . inteligéncia

2009 m 2012
w2013 m2014

SenaX SesC FECOMERCION®

Variacao na
média

(2013 | 2014)

DIF.SIG.

-0,4

DIF.SIG.
-0,3

DIF.SIG.

-0,2

DIF.SIG.

DIF.SIG.

-0,1

FECOMERCIOSP®

% Notas
delasbs

50
38
45

54
52
53

65
62
62

75
76
75

77
77
76

74
77
74

78
77
76

39
45
40

36
35
39

27
29
30

23
22
23

21
20
21

22
19
23

20
19
22

% Notas
9e1l0

12
17
15

10
13
8

NWN

NNW

a qualidade de vida em Sao Paulo
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Satisfacao geral com areas relacionadas

TERCEIRA IDADE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao média com a area

4 4 Variagéo Q¢ %o Notas % Notas
: : : L3 Spe °
- 2009: 4,4 | 2012: 4,4 | 2013: 4,4 | 20 4 (2013 | 2014) del1as 3 1)

Atividades culturais, esportivas e e £ <
recreativas para a terceira idade 64 29 6
60 33 5
Atendimento especializado em 64 31 4
salde para a terceira idade 67 27 5
66 28 5
Cursos para a terceira idade 68 27 4
66 27 5
64 29 5
Respeito pela terceira idade m 68 26 6
71 24 4
68 26 5
Oportunidades de trabalho para -
a terceira idade 2009 2012 74 22 3
=2013 m2014 +0,1 75 20 3
72 22 4
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ENES 74 1BOPE S Seac FECOMERCTD —
2014: 1.512 entrevistas) ‘:’ P inteligéncia FERNE
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

INFANCIA E ADOLESCENCIA

Satisfacdao média com a area

Variacao na

_ . _ : média % Notas
> 2009: 4,3 | 2012: 4,2 | 2013: 4,2 | 2014: 4,3 (2013 | 2014)

4,5
Funcionamento do sistema de 4,4

garantias de direitos (conselho _ 4,4 0,0 70
tutelar, varas da infancia, etc.)
I 4.4 69

4,4

71

~ . . . eA - 4
Protecdo oferecida a infancia e _ 3 73
adolescéncia _ 4,2 74
R 4 124

4,3

. . : DIF.SIG.
Atendimento as criangas _ 4,2 74
vitimas de violéncia e risco de _ 4,2 +0,2 24
vida
I 4 69

4,1

B oo vz 7

4,2 m2013 m2014 72

Reintegracao da crianca e do
adolescente de rua a familia

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ISy 4 1BOPE senx sesc recoves®® | recomErCS
2014: 1.512 entrevistas) g ‘ 1?_!,' inteligéncia e IO e pevets

25

25
26

22

22
25

22

21
27

20

21
24

% Notas
9e10

34



- = Satisfacao geral com areas relacionadas
BNRPRBTE (TRANRITR a qualidade de vida em Sio Paulo

(mobilidade)
Satisfacdao média com a area Varia,g("ja“p na
média % Not % Not
- 2009: 4,0 | 2012: 4,0 | 2013: 3,9 | 2014: 4, 1 (2013 | 2014)

0.0 53 34 13
: 61 32 6
59 34 6
I ! ' S 2t 2
Quantidade de ciclovias na cidade ] 4’ 5 73 23 >
I 4,6 62 32 4
i 78 20 2
Prioridade ao transporte coletivo no - EE

sistema viario 4,1 -0,1 74 22 3
4,0 74 23 2

4,1 .SIG.
b DIF.SIG 24 21 >
Restricao aos fretados na cidade __4 ’0 75 19 >

! /
I 4,3 68 25 3
3,9
_ o o DIF.SIG. 76 22 >
Pontualidade dos onibus I .

B 4,0 +0,3 76 20 2
N 4,3 69 27 3

4,0 DIF.SIG.
Tempo de espera nos pontos de [JIIIIEGEGNE 1 2009 m2012 - 77 21 1

onibus I 3,9 +0,5 80 18
u u
I 4,4 2013 ®2014 69 28 2
. = . Continua...
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ISy 4 1BOPE senx sesc recoves®® | recomErCS
2014: 1.512 entrevistas) 28HD et inteligéncia trpriema mano s v
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- = Satisfacao geral com areas relacionadas
BNRPRBTE (TRANRITR a qualidade de vida em Sio Paulo

(mobilidade)
Satisfacdao média com a area 4 1 Variacdo na
Adi % Notas % Notas
> 2009: 4,0 | 2012: 4,0 | 2013: 3,9 | 2014: media
I | | ’ (2013 | 2014) delasbs 9e10
i ;biico I =6 80 18 2
Tarifas do transporte pablico 3,6
| EE +0,1 78 19 3
I 4,0 74 24 2
. = 4,2
Solucoes para diminuir o GG 4,0 02 74 23 2
transito da cidade +0, 80 17 2
75 23 2
DIF.SIG.
Tempo de deslocamento na vy 2 :
cidade +0,4 80 18 2
73 25 2
79 19 2
Respeito ao pedestre +0,2 80 17 2
77 21 1
DIF.SIG. 81 18 >
Qualidade das calgcadas +0,2 81 17 2
76 22 2
2009 m2012 401 81 17 1
Seguranga no transito !
=2013 m®2014 82 16 !
78 21 1
Continuacao

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | -
2014: 1.512 entrevistas) »

» yocd

NS5 (™ [BOPE | sone se rcouscm

-7 inteligéncia
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Mais de 2/3 utilizam diariamente onibus como
meio de transporte

2014
mSim m Nao m NS/NR
Base: 1.512 entrevistas \
Tempo de espera: (%)
#2011 -~ adia em 2011 -gadiaem 2012 L -Gl em 2013 | -gag s em 2014
1 - - -
" 2012 22 minutosS_i 24 MINUOS. 55 MinutosS_i 59 Minutos.
.2013 22232225 25 «_---- N - N N -
m2014
12
3 10 6
4
2 322 -2 2 2 2 1 7 2 1
Até 5 minutos De 6a 10 De 11 a 20 De 21 a 30 De 31 a 40 De 41 a 50 De 51 minutos Mais de 1 hora N3o sabe
minutos minutos minutos minutos

minutos a 1 hora

Base: entrevistados que utilizam 6nibus como EINESt @2 1BOPE
meio de transporte (2011: 1.056 | 2012: 1.052 ie apAULD - inteligéncia
| 2013: 739 | 2014: 1.031)

P.10) O(a) Sr(a) utiliza 6nibus como meio de transporte

o diario? | P.11) Quanto tempo o(a) Sr(a) costuma esperar
Senak SesC FECOMERCIOS® !!s A .
= :q‘.lrumdlwr-:(acamh(;hr7 FEE?MERF]?EP no ponto de OnIbUS?
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Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo

\CESSIBILIDADE PARA PESSOAS COM DEFICIENCIA
Satisfacao média com a area VanScag T

badi %0 Notas
- 2009: 4,2 | 2012: 3,8 | 2013: 3,8 | 2014 3,9 (2013 | 2014) delas5

% Notas
9e10

4,3
Inclusdo de pessoas com GG 3¢ 78 19
deficiéncia na rede escolar _ 40 76 20 2
I 4.0 73 23 2
4,4
Acessibilidade para pessoas _ 40 76 19
com deficiéncia nos i
transportes publicos _ 3,9 ‘ 78 20
4,3
Acessibilidade para pessoas _ 39 79 18
com deficiéncia nos espacos de ! B
uso publico _ 3,8 4 19
N 5o 77 21 2
3,7
82 16 2
Acessibilidade para pessoas _ 3,4 2009 m=2012 +0.2 . 16
com deficiéncias nas calgadas _ ‘
S 3.4 =2013 m2014
79 18
. EX
Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 | ENES 74 1BOPE e N e
2014: 1.512 entrevistas) AR WP intoligencia || Aermme | kot
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Satisfacao média com a area

> 2009: 3,9 | 2012: 3,8 | 2013: 3,5 | 2014:

Igualdade no acesso a
oportunidade de trabalho e
emprego

Igualdade no acesso a

educacao

Igualdade no acesso ao servico
de saude

Igualdade no acesso a moradia

Igualdade no acesso a justica

Distribuicao de renda

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |
2014: 1.512 entrevistas)

Satisfacao geral com areas relacionadas
DESIGUALDADE SOCIAL

3,8

I - 1

Variacao na
meédia
(2013 | 2014)

DIF.SIG.

L 3.8 +0,3
N 4,1
4,3 DIF.SIG.
D £ 2
R .7 +0,3
B 4.0
R DIF.SIG.
B 30
| EE +0,2
N 3.7
3,7
B s 6 101
DN 34
B 3.5
3,6 DIF.SIG.
N 3.7
34 +0,2
N 36
3,5 2009 m2012
B s 6
D 3,4 22013 m2014
N 36
E\HJ;;' {m\ [B()])E senad Sesc FECOMERCE; FECOMERCY)S'E
E 1?,9 inteligéncia Aqe! tem a forga ds comércle Koo i i vk

% Notas
delass

76

78
74

71

81
76

77

83
80

81

83
81

80

84
81

83

82
80

22

20
24

24

17
21

19

16
19

16

15
17

18

15
17

16

16
19

% Notas
9e1l0

2

2
2

= N N N
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Satisfacao média com a area

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

- 2009: 4,3 | 2012: 4,0 | 2013: 3,9 | 2014: 3,8

Iluminacao publica

A seguranca de seus filhos /
familiares

Qualidade e humanizacao do
atendimento dos policiais

Ronda policial

Remuneracao aos policiais

Seguranca em seu bairro

Segurancga na cidade

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |
2014: 1.512 entrevistas)

» \DO‘NL
Ui o gwmm
o~
=W

&OI
© N
N

I I Ry I
2 Oyl B
o o o

o=

~

W w
-
g N

5
u1‘\| U1\-l>
o

W
w ~
o

2009 m 2012

Wuwo
Wi

w2013 m2014

v IBOPE

et inteligéncia

f

mom>»

SenaX SesC FECOMERCION®

Variacao na
média
(2013 | 2014)
DIF.SIG.

-0,2

-0,1

DIF.SIG.

+0,2

DIF.SIG.
-0,2

S
o

DIF.SIG.

-0,2

DIF.SIG.

-0,2

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

58
60
61

75
76
73

69
80
74

81
80
80

75
79
77

81
79
79

86
84
84

33
34
33

22
21
24

28
18
24

16
18
18

20
17
20

16
18
19

13
15
15

% Notas
9e10

= = N NDNW NN b NNW NNW NDNW Ul N ©
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPARENCIA E P

Satisfacao média com a area
- 2009: 3,3 ] 2012: 3,5 | 2013: 3,0 | 2014: 3,1

Obrigatoriedade do voto

Seu grau de conhecimento dos
espacos de participacao politica

pelos meios de comunicacio [N 3 4
populares 3,5

3,6

Acesso as informacoes uteis por | EE
telefone e internet |1 3,2

N 3.3
3,5

O acesso as informacgoes no portal _ 3,6
da Prefeitura na internet [ 3,1

B 53

3,4
Forma de participagao na escolha [ - ¢

dos subprefeitos _ 29
N .2

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |

x“i :) f
2014: 1.512 entrevistas) |

e
Y

mom>»

l d

7

\RTICIPACAO POLITICA

Variacao na

2009 m 2012

w2013 m2014

v IBOPE

inteligéncia

SenaC SesC FECOMERCIOS®
tem a forga do comérde

média

(2013 | 2014)

+0,1

+0,1

DIF.SIG.

+0,1

DIF.SIG.

+0,2

DIF.SIG.

+0,3

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

71

76
74

71

82
78

79

84
78

81

84
79

77

85
79

20

18
20

24

16
17

18

13
15

16

13
15

19

13
16

% Notas
9e10

Continua...
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPARENCIA E P

Satisfacao média com a area
- 2009: 3,3 | 2012: 3,5 | 2013: 3,0 | 2014: 3,1

3,3

Participacdo popular em N 5

conselhos das subprefeituras 2,9
3,2

2,8

Acompanhamento das acoes dos B s
politicos eleitos I 29

N 2,9
2,7

Transparéncia dos gastos e _ 3,0
investimentos pablicos [ 2,7
2,8

2,6

Punicao a corrupgao

Honestidade dos governantes

Base: total da amostra (2009 | 2012 | 2013 |

l

7

\RTICIPACAO POLITICA

2009 m2012

w2013 m2014

T8 % IBOPE

R
E
2014: 1.512 entrevistas) IchOPAULD =¥

inteligéncia

SenaX SesC FECOMERCION®
m a forga do comérdle

Variacao na
meédia
(2013 | 2014)

DIF.SIG.

+0,3

S
o

+0,1

DIF.SIG.

+0,1

DIF.SIG.

+0,2

FECOMERCIOSP®

% Notas
delabs

80

86
80

83

86
86

85

88
87

82

88
84

85

90
88

17

12
15

15

12
12

12

10
12

13

10
14

14

11

% Notas
9e10

1

1

Continuacao
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Satisfacao com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo por regiao

Acima da média Na média
(>5,5) (5,5)

Total 4 0 21

. Maior niumero de itens avaliados acima da média

Norte 2

Namero de itens acima da média préximos ao total

Leste 2 4 1 20 . Menor nimero de itens avaliados acima da média
Sul 1 3 2 20
Sul 2 0 1 24

TISS) A [BOPE | soue se ncons®® | ecomencit

E - inteligéncia I Agel tem a forga do comérde Copewiaria muno parta vad 43



Totalmente |
satisfeito |

Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo (GERAL)

aspectos/itens

acima da média
(5,5):
19906

Totalmente
insatisfeito

3

aspectos/itens
na média (5,5):
290

aspectos/itens

acima da média
(5,5):
17%0

p
aspectos/itens
na média (5,5):

1906

134
aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

79%

139
aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

829%

&

'; IBOPE I SeNaK SesC FECOMERCION® I FECOMERCS

inteligéncia | At sfors docomirde

25
aspectos/itens
acima da média
(5,5):
1590

7
aspectos/itens
na média (5,5):

49/o

aspectos/itens |

acima da média
(5,5): |
17%o

137
aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

819%

CeprwiaTia MmN pata vacd

p
aspectos/itens
na média (5,5):

190

139
aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

829%




Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior nivel de satisfacao em 2014
7 (médla 1-1 0)

2009
m2012

w2013

RELACOES HUMANAS - Relacdo com a sua comunidade (do bairro, religiosa etc.) _ S'E 014
' O
6,2
6,
RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Sua pratica religiosa _65‘5
6,2

TRABALHO - Sua perspectiva de futuro/ crescimento/ carreira

SAUDE - Campanhas de vacinacdo

1S5 €™ IBOPE

= inteligéncia

Agel tem a forga do comérde

SN Ses< FECOMERCIOS® I FECOMERCIOSP®
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Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com menor nivel de satisfacao em 2014
(média 1-10)

SEGURANCA - Segurancga ha cidade

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - O acesso as informacdes no portal da
prefeitura na internet

TRANSPARENCIA E PARTICIPAC;AO POLITICA - Acesso as informacoes Uteis por
telefone e internet

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Participacao popular em conselhos das 2009

subprefeituras

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Forma de participacdo na escolha dos
subprefeitos

m2012

A N ; d w2013
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Acompanhamento das acoes dos

politicos eleitos
m2014

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Punicdo a corrupgéo

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Transparéncia dos gastos e
investimentos publicos

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Honestidade dos governantes

NS 7% [BOPE
l.,il, Q.j IBOPE

inteligéncia

SeNaC Ses< FECOMERCIOS® I FECOMERCBS?

Agqel tem a forga do comérde



Importancia dos fatores de qualidade de vida na

cidade de Sao Paulo
lJ‘JJé:J]&Js

% —

Saude VYN 7,7

Educacao Iy 7,7

Trabalho PN 7,6

Habitacdao VY 7,6

Transporte/ transito - mobilidade VI 7,5
Seguranca PN 7,5

Valores pessoais e sociais VYN 7,4

Terceira idade 4 7.4

Relagcoes humanas VI 7,3
Infancia e adolescéncia VRN 7,3
Juventude VI 7,3
Relagcdo com os animais VA 7,3
Meio ambiente VN 7,2
Acessibilidade para pessoas com deficiéncia NP 7,2
Desigualdade social VI 7,2
Tecnologia da informacido IIINNNFZEEEE 7,1
Lazer e o modo de vida IS 7,1
Cultura PN 7,1

Religido e espiritualidade 7,1 mElasb
Transparéncia e participacao politica 7,1

Assisténcia social 7,0 6a8
Esporte 6,8

Aparéncia/ estética 6,7 =9 a 10
Sexualidade 6,6 NS/ NR

Consumo 6,6

PO3) De todos os assuntos que falamos, gostaria de saber o
nNee /‘_ lB()Pl — grau de importancia de cada um deles ha sua qualidade de
Uy nI i i O S AR FECOMERCIOSP’ V|da na cidade de Sdo Paulo, em uma escala de 1 a 10, sendo

Base: total da amostra (2014: 1.512 entrevistas)
e inteligéncia “nada importante” e10 " ‘extremamente importante”? 47



Indice de Bem-Estar

da Cidade de Sao Paulo

Até 2012, o indice de satisfacao era calculado a partir das médias aritméticas das areas avaliadas. Visando
refinar a analise de qualidade de vida do paulistano, a partir de 2013 foi incorporada a importancia de cada
uma das areas avaliadas no calculo do indice.

Para cada respondente, foi feita a multiplicacao das notas de importancia e de satisfacao. Por exemplo: se
para o item “"Educaciao” a pessoa deu nota 8 de importancia e 4 de satisfacdao, o resultado é 32. Se deu 10
tanto em um quanto em outro, o resultado é 100.

O calculo foi expandido para todas as respostas, de todas as areas, de toda a amostra. O resultado de todas
as multiplicacoes feitas foi dividido pela soma das notas de importancia, conforme o exemplo abaixo:

Satisfacéo

Educacao Lazer Tecnologia Educacgao Lazer Tecnologia
5 8 4 7 6 3

5*%7)4+(8*6)+(4*3
Média Ponderada = 5 3)
7+ 6+ 3

Ao calcular a média ponderada por respondente, foi feita uma média simples de todos os entrevistados, que
resultou no indice de qualidade de vida.

O resultado calcula o quanto as pessoas equilibram a importancia e a satisfacao com a qualidade de vida da
cidade. Um indice proximo de 10 significa que os respondentes estao bastante satisfeitos com a qualidade
de vida na cidade de Sao Paulo. Se estiver mais proximo de 1 significa que as coisas nao andam muito bem.

[ @ [BOPE

: ' SN Sesc FECOMERCION™® | ce~aaepciOors
inteligéncia

Agel tem a forga do comérde
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NORTE 1
51

Indice de Bem-Estar da Cidade de S3o Paulo

INDICE DE BEM-ESTAR POR REGIAO

NORTE 1
54

CENTRO,
53

LESTER LESTE 2
5,4 5,3

LEGENDA LEGENDA
Maior Satisfagdo Maior Satisfagdo
I 5210 I s5- 10
[]s6a6s5 [ 156a6s5
[_]s ass [__]s ass
I 45a 49 I 45a 49
 EERL KN
Menor Satisfagdo Menor Satisfagao

Wt

s

21 0

Escala Grafica
21 5442 8.163 10.884 13.605
m

Escala Gréfica
2729 0 2721 5442 8163  10.884 13605
e ] —

Totalmente
insatisfeito

I IBOPE

I SONAK SeSC FECOMERCION® I FECOMERCﬁIOSP
tet! inteligéncia | '

Agul tem a forga do comérde I

Coprwiaria mano pata vk
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Indice de Bem-Estar da Cidade de Sao Paulo

VILAIMARIA/VILA'GUILHERME

CACHOEIRINHA

a7 47
FREGUESIA/L \SANTANA/
BRASIUANDIA|  WLUCURULVI

4.9 T

SE ARICANDUVA/EORMOSA/

PIRITUBA/

T ERMELINO
PINHEIROS T ARAzZO

4,8 +ITAQUERA'
BUTANTA + 49
LAPA m

4,7 SANTO AMARO 4 80
VILA MARIANA
IPIRANGA +

45

LEGENDA
Maior Satisfagao
I 65210
[ s6ass
C_Js e5s
I 45a 49
Bl s 44
Menor Satisfagao
MBOIMIRIM +
N
WE
s
[
Escala Grafica
%272\ 0 2T 5442 8163 10884 136

m

@ IBOPE

= inteligéncia

/)

ANA/ TREMEMB.
J+ VILA MARIAL
PERUS| JVILA GUILHER

4,3 vmn’y‘( 55

CACHOEIRINHA

PIRITUBA/ 4,6

JARAGUA

4,1 SANTANA/ 1y
4,6 TUCURUVI P I9A0 MIGUEL
FREGUESIA/ f PAULISTA
BRASIVANDIA 52 /
- 'PENHA 51
6,1 ITAIM PAULIST

CIDADE TIRAD
ARICANDUVA/EORMOSA GUAIANA

/CARRAO + MOOCA 53
’ 6,1
54 PINHEIROS EE ERMELINO

MATARAZZO +
ITAQUERA

p BUTANTA +

LAPA

6,1
VILA PRUDENTE
SANTO AMARO'+ 5,6

/,
VILA MARIANA
51 |5 4,9
; JPIRANGA +
JABAQUARA

LEGENDA
CAPELA DO/SOCORRQ Maior Satisfagdo
CIDADE ADEMAR® -
48 I 55210
[_]se6ases
[ ]5 ass
I 45a 49
Ry
Menor Satisfagao
MBOIMIRIM i+
PARELHEIROS
N
WE
s
Escala Grifica
21 0 2721 5442 8.163 10.884 136

‘m

I SENaK SOSC FECOMERCION® I FECOMERCIOS®

Agul tem a forga do comérde I Coperiarts mano pana vecd

Totalmente
satisfeito

Totalmente
insatisfeito
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Analise de Fortalezas, Fraquezas, Oportunidades e

\/
0‘0

Prioridades

A partir das notas declaradas de importancia e das notas médias de satisfacao dos atributos das

areas, foi realizada uma analise chamada “Fortalezas, Fraquezas, Oportunidades e Prioridades”,
baseada na analise SWOT, visando ser uma ferramenta que auxilie no planejamento estratégico

das politicas publicas da Cidade de Sao Paulo.

A analise SWOT é baseada em quatro fatores ou quadrantes:

—~——

Prioridades - Areas com alto grau de importancia e baixo grau de satisfacdo - sdo pontos a se
trabalhar prioritariamente na melhoria das politicas publicas da cidade.

Fraquezas - Areas consideradas pouco importantes e que apresentam baixo grau de satisfacao -

ha insatisfacao, mas nao sao areas prioritarias;

Oportunidades - Areas consideradas pouco importantes e que apresentam alto grau de

satisfacao — embora sejam areas nao prioritarias, apresentam maior grau de satisfacao;

Fortalezas - Areas consideradas importantes e que apresentam alto grau de satisfacdo - estdo

em linha com o que a populacao espera;

IS 4™ IBOPE
g' ORNC IBOPE

\ R ' SenaC SesC FECOMERCIOS® FECOME Rc.dsp,
inteligéncia

Agqel tem a forga do comérde
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Analise de Fortalezas, Fraquezas, Oportunidades e
Prioridades

Fortalezas

alto grau de importancia e
alto grau de satisfacao

Prioridades Fraquezas Oportunidades

alto grau de importancia e baixo grau de importancia e baixo grau de importancia e
baixo grau de satisfacao baixo grau de satisfacao alto grau de satisfacao

Saude « Acessibilidade para Tecnologia da « Trabalho
Educacdo pessoas com Informacao . Valores

) ~ deficiencia Consumo .
Habitagao « Desigualdade Social Sexualidade Pesso_a's €
Seguranca - Transparéncia e Religido e Sociais
Transporte/ Participacao Politica Espiritualidade e Terceira idade
transito - - Infancia e Relacao com Animais

1 adolescéncia Relacdbes Humanas
mobilidade « Meio Ambiente Aparéncia/ Estética

« Assisténcia social Lazer e Modo de Vida
Juventude
Cultura
Esporte

— S
SeNK SesC FECOMERCIOS | FECOMERCIOSP?
Aqul tem a forga do comérde SEPSDASSL NSNS D YorY

&S 7% IBOPE
i oA fg\ IBOPE

inteligéncia
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Analise de Fortalezas, Fraquezas, Oportunidades e
Prioridades

/
0’0

Das 25 areas analisadas, somente 7 mudaram de quadrante. Sao elas:

~ irea | Quadranteem2013 | Quadrante em 2014 _
Valores pessoais e sociais = Fraqueza _
Esporte = Fraqueza _
Lazer e 0 modo de vida = Fraqueza _
Juventude = Fraqueza _
Cultura = Fraqueza _
Transporte/transito - mobilidade = Fraqueza _
b D [BOLE, | s oD | cecouenccem
£ - inteligéncia
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Sensacao de (in)seguranca em Sao Paulo

'3 o Muito seguro/ Pouco /Nada \
/o seguro seguro
2008 H 12 56 139% 87%
2012 9 46 99/, 919,
2013 ' 6 56 6% 939%
2014 | 10 46 10% 89%
®m Muito seguro Seqguro Pouco seguro ®m Nada seguro

, — . P.15) Na sua opiniao, a cidade de Sao Paulo
Base: tOtalzgffnlossi? E?anfesvilstzaosl)z | 2013 | g\‘l,}*ré’ﬁ @) lB()PlB || Send_Sesc FECOMERCOSY | EECOMERCIOSPP é um lugar muito seguro, seguro, pouco
- eSADPAULD & inteligéncia S ) seguro ou nada seguro para se viver? (RU) 55



Sensacao de inseguranca em Sao Paulo

Do que tem mais medo no dia-a-dia em Sao Paulo? ]

*  Violéncia em geral 78 (1°) 71 (1°) 72 (1°) 67 (1°)

* Assalto /roubo 57 (2°) 63 (2°) 60 (2°) 66 (2°)

+ Trafico de drogas 37 (39) 40 (4°) 34 (39) 41 (3°)

* Sair a noite 17 (4°) 41 (39) 27 (4°) 37 (4°)

+  Transito 16 (5°) 13 (5°) 12 (5°) 14 (5°)

* Atropelamentos 7 (6°) 11 (79) 11 (6°) 10 (6°)

*  Multidao 3 (9°) 4 (10°) 3 (10°)

*  Alagamentos 6 (7°) 12 (6°) 8 (7°)

* Torcidas de futebol 6 7 (8°)

* Dirigir 2 4 (99)

* Andar de metrd /Onibus /trem 1 2

* Nao sente medo de nada 2 3

*  Nenhuma destas opgdes /outras - 1

* NS/ NR . ‘
\ J

P.16) Pensando no seu dia-a-dia em Sao Paulo, gostaria de
Base: total da amostra (2008 | 2012 | 2013 | MSS 7™ IBOPE saber que situacdes mais fazem com que vocé sinta medo na
2014: 1.512 entrevistas) gm ot inteligéncia cidade de Sao Paulo? Dessa lista, do que vocé tem mais

medo? (ATE TRES MENCOES)

56



Acoes e medidas importantes para diminuir a
violencia na cidade

Total de mencoes

o,
N 2012 [ 2013 [ 2014 | 2012 | 2013 | 2014
10 11 13 28 29 33

* Aumentar o numero de policiais nas ruas

« Combater a corrupgao na policia e nos presidios 26 12 17 42 24 30
« Combater mais severamente o trafico de drogas 5 7 8 21 23 26
- _Investir em educacao de qualidade para jovens de baixa renda 8 8 9 27 22 25
* Agilizar a acao da justica 4 11 7 14 26 23
* Criar oportunidades de trabalho para jovens de baixa renda 8 5 6 31 19 23
* Diminuir a desigualdade entre as regides ricas e pobres 9 9 6 25 20 20
 Remunerar melhor os policiais 7 7 8 15 20 17
« Acabar com a violéncia policial 4 5 5 14 14 16
* Equipar melhor a policia (armas, coletes, viaturas, etc) 3 2 3 10 11 13
* Promover a capacitacao e treinamento de policiais 5 3 4 17 11 12
* Promover agdes para aproximar a policia da populacao 1 3 3 3 7 10
* Proporcionar mais opcoes de atividades culturais e esportiva 3 3 2 12 8 10
« Aumentar o numero de cadeias, penitenciarias e delegacias 2 3 2 10 10 9
* Promover o trabalho conjunto da Policia Militar, da Guarda C 2 2 2 10 7 9
« Implementar nos presidios programas de recuperacao dos 5 1 1 v 4 5
preso
* Investir na melhoria da iluminacao de ruas e avenidas 1 2 1 4 7 5
* Nenhuma destas 1 3 1 1 3 2
* Nao sabe - 1 1 1 4

P17) Entre as opgoes desta lista, na sua opiniao, qual
Base: total da amostra (2012: 1.512 | NS 7% [BOPE — - destas ac¢des ou medidas o(a) sr(a) considera importante
2013: 1.512 | 2014: 1.512 entrevistas) ELDIDD) ) Al N LY Senac_ Sesc TECOMERAOEE 1 FECOMERCIOSP®  para diminuir a violéncia na cidade de S3o Paulo? E em
eSADPAULD. =% Inteligéncia i - segundo lugar? E em terceiro lugar? 57
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Avaliacdo e confianca
em servigos e
instituicoes publicas



Utilizacao de servicos de saude publica

Entrevistado ou pessoas de sua familia que utilizaram algum servico de saude publica

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

nos ultimos 12 meses: (%)

2008 2012 2013 2014

N

Base: total da amostra (2008 | 2012 | 2013 |

NOSSA @ |BOPE senax sesc recouesi | pecomercion P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou

R
E B!
2014: 1.512 entrevistas) - - inteligéncia

. pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses:
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Utilizacao de servicos de saude pL’lbIﬁica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: (%) J

BN 20
Prevencao a doencgas e
Atendimento ambulatorial ¢ epidegmias = 22
o 2008
O
Bl °
Distribuicdo gratuita de |GG 43 Servicos odontol6gicos B s
medicamentos | 46
N 52 ] 13 m2012
DN 26 B 10
Consultas com especialistas I 2o Internagéo e intervencées Il 10
32 cirargicas| | 12 22013
I 36 Bl 10
N 23 = 7
: ... - anci 7
Atendimento de emergéncia S 2428 Servigos de ambulancia 8 m2014
N 23 7
=1620 Servicos de psiquiatria e=34
Saude da familia o 16 saide mental Hs
P -

. BE
B 16
19
N 17

Tratamento de doencas

. » P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou
Base: total da amostra (2008 | 2012 | 2013 | NOSSA /f%\ IBOPE sena Sesc FECOMERCOT® | ceequeo o pessoas de sua familia que moram em seu domicilio
2014: 1.512 entrevistas) gm inteligéncia AP op e s utilizaram nos Ultimos 12 meses (BLOCO II): 60



Avaliacao da qualidade dos servicos de saude publica

_______________

Distribuicao (730)
gratuita de
medicamentos (&)

(763)

(129)

Servicos (115)

odontolégicos (203)

(208)

(298)

, (235)
Saude da

familia (231)

6,6
6,8
6,5

Internacgoes e (158)
intervencgoes
cirargicas (131)

(314)

6,3

(160) 6,4

22 36
28 27
30 22
26 21
27 30
36 27
31 20
33 21
23 32
33 21
30 23
39 23
25 41
27 30
36 20
37 24

Base: somente para quem usou pessoalmente ou
alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses

Tratamento de (237)

_______________

Consultas com (441)

especialistas (481)

(525) 6,4

6,6
6,9
6,0
6,2

(51)

Servicos de (59)

psiquiatria e
saGde mental (75)
(68)

6,8
6,1
6,3
6,1

(226)

doencas
(279)

(254)

Prevencao a (218)
doencas e
epidemias (315)

(260)

6,5
5,9

N[ }?’*’,-'ié“lf - IBOPE

— inteligéncia

32 24
40 16
37 14
37 17
32 8

34 32
40 12
37 21
31 24
41 18
39 18
41 16
17 36
28 19
35 18
46 18

——
SenaX SesC FECOMERCIOS®

Agel tem a forpa do comiérc

FECOMERCIOSP®

""""""""
...............
35 23
45 18
- Atendimento
- de emergéncia 45 17
45 11
35 20
- 43 14
Atendimento
ambulatorial 40 12
46 10
41 31
. 39 25
Servicos de
ambuléancia 38 18
52 13

Avaliagcdo em escala de notas de 1 a 10 |

= 2008 m 2012 m 2013 m2014

P.08) Numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que
o(a) sr(a) esta totalmente INSATISFEITO(A), e 10
significa que o(a) sr(a) esta totalmente SATISFEITO(A),
que nota o(a) sr(a) daria para a qualidade desse servico,

mesmo que ndo tenha sido o(a) sr(a) que o utilizou: 61



Avaliacao da facilidade de acesso aos servicos de saude

_______________

Distribuigdo (730) - 7,0
gratuita de gc -
medlcamentos( ) o

7 [ 71
Servigos(lls) - 6,6
odontologicos (203) - 6,5

<zgs>-
Saude da familia

(591) -]6 =
Atendimento (854)-
ambulatorial (808)- 5,8

Base: somente para quem usou pessoalmente ou
alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses

23 35
29 30
35 19
24 26
35 27
33 27
35 19
27 23
6 57
37 25
37 24
31 23
36 18
38 19
47 13
35 20

Consultas com

de emergéncia (363) - 5,9

\IHI' @ 1BOPE

_______________

especialistas

oo [

Atendimento

6,2

s1) [ 70

Internacoes e(158) 6,4
intervencgoes
cirﬂrgicas(181) - 6,0

(226) -J 6.8

Tratamento de (237)
doengas(279) 5,9

— inteligéncia

——
SenaX SesC FECOMERCIOS®

Agel tem a forpa do comiérc

31 23
42 17
43 14
37 21
35 24
41 22
48 17
37 17
34 36
36 24
43 19
41 19
31 24
43 19
44 15
39 19

FECOME RCIOSP’

publica

Wi
(307) 8 61
Prevencao a (218) 31 28
doengas e (315)
epidemias 41 18
(e 46 23
28 28
(51)
Servicos de (59) 39 32
psiquiatria e
saiide mental (7°) 37 9
(68) 46 17
(106) 45 32
99 42 18
Servicos de (99)
ambulancia (113) 38 17
(106) 44 23

Avaliagcdo em escala de notas de 1 a 10 |

= 2008 w2012 m 2013 m2014

" P. 09) E pensando na facilidade que o(a) sr(a) e as pessoas da sua

familia tém para utilizagdo deste servigo, ou seja, na proximidade do
local e horarios disponiveis, por favor me diga, numa escala de 1 a
10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta totalmente insatisfeito(a),

e 10 significa que o(a) sr(a) esta totalmente satisfeito(a), que nota 62
o(a) sr %a) daria para a facilidade de acesso a este servigo:



Posse de plano de saude privado

Plano de Saude Privado

%0

200 IENNECE

NS / NR

®Sim m Nao

Base: 1.512 entrevistas

entrevistados que tem plano de saude privado

%o
m2011 w=2012 m=2013 m®=2014
5 1 1 2
] .
Particular Empresarial NS/ NR
Base: 2011 (491) | 2012 (435) | 2013 (475) | 2014 (450) * [BOPE

et inteligéncia

2011

2012

2013

2014

NS / NR

m Titular m Dependente

-

_ SeNaC Sesc FECOMERCION® | cormparo-oooy

Base: 2011 (491) | 2012 (435) | 2013 (475) | 2014 (450)
entrevistados que tém plano de saude privado

P.13) O(a) sr(a) tem algum plano de saude privado? |

P.13A) Em relacdo ao plano de saude privado que o(a) sr(a)
utiliza com mais frequéncia, gostaria de saber se o(a) sr(a) é:
| P.13B) Ainda sobre este plano de saude privado que o(a)

Agel tem a forga do comérde

sr(a) utiliza com mais frequéncia, gostaria de saber se:

63



Avaliacao de servicos de saude publica
e do plano de saude privado

(média de dias)

Consultas

®m Saude Publica Saude Privada

66
60 56
52
15 16 13
7
2011 2012 2013 2014

j

ExXames

m Salude Publica mSaude Privada

86
79 78
65
17 20 19
H ER B. BN
N

2011 2012 2013 2014

J

\.

Procedimentos mais complexos
(internacdes, intervencdes cirurgicas)

Saude Publica mSaude Privada

178

170 169

146

42

39 44
I I -
2011 2012 2013 2014

\

Base: usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou os servicos de saude publica nos ultimos 12 meses
(2011: 1.118 | 2012: 1.146 | 2013: 1.053 | 2014: 1.164 entrevistas)

Base: 2011 (491) | 2012 (435) | 2013 (101) | 2014 (450)
entrevistados que tem plano de saude privado

—
SenaX SesC FECOMERCIOS®

Agqel tem a forga do comérde

/:’;\ IBOPE

inteligéncia

FECOME RCIOSP;

P.12) Pela(s) experiéncia(s) que o(a) Sr(a) ja teve ou pelo que o(a)
Sr(a) sabe, qual é o tempo médio entre a marcacao e a realizagao
dos servicos publicos de saude que eu vou ler agora: | P.14)
Pela(s) experiéncia(s) que o(a) Sr(a) ja teve ou pelo que o(a) Sr(a)
sabe, qual é o tempo médio entre a marcacao e a realizagdo dos
servicos privados de salde que eu vou ler agora:

64




Utilizacao de servicos de educacao publica

Entrevistado ou pessoas de sua familia que utilizaram algum servico de educacao

s L publica nos ultimos 12 meses: (%) ) N
100 :
90 |
80 i
70 i
60
50 i | |
40
i | 41 i
30
20
10
0 | | | |
2008 2012 2013 2014
L _J
Base: total da amostra (2008 | 2012 | 2013 | ANOSST 7 D) i o ety — - P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou
2014: 1.512 entrevistas) Em : h_,\ lngugéncia e | IEECOMERCICEEE pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses:



Utilizacao de servicos de educacao publica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: (%) J

N 33
Ensino Fundamental E 29
N 05

m 2008

Ensino Médio
m2012

Educacao Infantil
m 2013

Creches
m2014

BN 16

[]
BN
O

Ensino de Jovens e Adultos

RN

Educacao especial

-y =y
NwNw

. AN " N — P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou
Base: total da e?mostra (2008 | 2012 | 2013 | 5“|.,"’5’r"?"_!‘ ///fﬁ‘\ IB()l 13 ' Senac Sesc FICOMERCIO® | pecOMERCIOSP®  pessoas de sua familia que moram em seu domicilio
2014: 1.512 entrevistas) em - inteligéncia A utilizaram nos ultimos 12 meses (BLOCO II): 66



Avaliacao da qualidade dos servicos de educacao publica

Qualidade dos servicos

_______________

Creche

Educacao Infantil

Educacao
especial

Ensino Médio

Base: somente para quem usou pessoalmente ou
alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses

18
16
24
26
32
28
29
31
29
42
40
46
36
35

29
33

v IBOPE

inteligéncia

S—
SenaX SesC FECOMERCIOS®

Age

%0 Notas

41

35

30

33

27

25

19

17

33

20

5

27

19

19

14
15

{tem a

forga do comérde

Educacao de
Jovens e Adultos (94)

= mshns——== L D o R 1

. BASES | BASES |

_____________________________

33 21

—@a2) [ 6 30 23
Ensino
Fundamental (319) - 6,5 31 17
<14 [ o4 35 17
(137) -J6’6 35 23
(64) - 6,2 34 16
BN 7 30 13
e s> 3 1
= 2008 m2012 = 2013 m2014

FECOMERCIOSP®

P.08) Numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta
totalmente INSATISFEITO(A), e 10 significa que o(a) sr(a) esta totalmente
SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a qualidade desse servico,
mesmo que nao tenha sido o(a) sr(a) que o utilizou: | P.09) E pensando

na facilidade que o(a) sr(a) e as pessoas da sua familia tém para utilizagao
deste servico, ou seja, na proximidade do local e horarios disponiveis, por
favor me diga, numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a)
esta totalmente INSATISFEITO(A), e 10 significa que o(a) sr(a) esta
totalmente SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a facilidade de
acesso a este servigo: 67




Avaliacao da facilidade de acesso aos servicos de
educacao publica

| i

_______________
(420) 7,0 25 26 31 31
(316) 7.0 26 29 _ 29 30
Ensino Médio Ensino de Jovens
(273) 6,5 32 15 e Adultos 31 15
(344) 7,1 22 28 36 14
(258) -J” 18 38 (42) 38 27
(246) 6.8 26 32 (24) 54 12
Creche (155) 6,6 36 22 1| [[FfHiEsag especa_—e) 41 5
(251) - 7,0 29 33 (26) 38 9
27 31
30 27
Educacao (342) - o
Infantil (266) - 6,7 30 22
c32) [ 6.0 26 25
24 29 = 2008 2012 = 2013 2014
Ensino !

Fundamental (319 - 6,5 31 18
P.09) E pensando na facilidade que o(a) sr(a) e as pessoas da sua familia
tém para utilizacao deste servigo, ou seja, na proximidade do local e

Base: somente para quem usou pessoalmente ou ineen ﬁ*x BJ R —— horari ] B .
. k i JHSST - SONAK SOSC FECOMERCION® — orarios disponiveis, por favor me diga, huma escala de 1 a 10, em que 1
alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses 5 \l"' M AEE llg()l .lf : Ry T FECOMERC'OSP, significa que o(a) sr(a) esta totalmente insatisfeito(a), e 10 significa que
E - mtellgenma o(a) sr(a) esta totalmente satisfeito(a), que nota o(a) sr(a) daria para a 68

facilidade de acesso a este servigo:



Avaliacao do Poder Publico Municipal

%

2008

|.
HLN
=
=
H

Atual administragdo 2012 [ 570 i
municipal 50,5 [y . I
2000 (G i "5 |e

Subprefeitura 50.2 1810 45

12 re9lao sois a2 4

204 [N 36

2008 (NS 4

Camara de vereadores , , T -
2013 [} 37

2014 10 31

= Otima/Boa Regular = Ruim/Péssima = NS/NR

P.20) De uma maneira geral, como o(a) sr(a) avalia a atual
administracdo municipal? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: |
SeNaC SeSC FECOMERCION® — P.21) E como o(a) sr(a) avalia a atuagao da Subprefeitura da sua
IB()tfl)'h;‘n ; l R S FEC?!!‘?EC'QSP regido? O(a) sr(a) acha que ela estad sendo: | P.22) E como o(a)
inteltigencia sr(a) avalia a atuacdao da Camara de Vereadores de Sao Paulo? O(a) 69
sr(a) acha aue ela esti sendo:

Base: total da amostra (2008 | 2012 | 2013 |
2014: 1.512 entrevistas)




Soo/oggl‘xM Confianca nas instituicoes e orgaos publicos

(2014 | Qual o grau de confianca atribuido as instituicoes? ] )
* Corpo de Bombeiros 93 (1°) 88 (1°) 92 (1°) 90 (1°)
* Correios 88 (2°) 86 (2°) 88 (29) 82 (2°)
* Metro 82 (3°) 77 (39) 79 (4°) 71 (3°)
- PROCON 76 (5°) 74 (5°) 74 (6°) 69 (4°)
* Eletropaulo 75 (6°) 72 (6°) 79 (5°) (5°)
 SABESP 77 (4°) 76 (4°) 82 (39) (6°)
* Servico de Taxi 67 (7°) 63 (8°) 70 (7°) 61 (79)
* Forcas Armadas 62 (99) 57 (10°) 69 (9°) @ (8°)
- CPTM 58 (100) 61 (99) 69 (89) @ (9°)
* SPTrans 67 (89) 64 (7°) 65 (10°) 56 (10°)
¢ Conselho Tutelar 57 (11°) 56 (11°) 61 (11°) 52 (11°)
- COMGAS 51 (14°) 52 (15°) 61 (120) (129)
J
Base: total da amostra (2008 | 2013 | 2014: /m,\ IB()PE senac sesc recomer® | cecomerCST® P.18) De maneira geral, o(a) sr(a) diria que confia ou

1.512 entrevistas) nao confia em cada uma destas instituicdes que vou ler:

in i ‘n l Agqel tem a forga do comérde
teligéncia 70




500/ oY ™™ Confianca nas instituicoes e orgaos publicos

NAO M
CONﬂ:; — | Qual o grau de confianca atribuido as instituicoes? I !
(202 h
2008 | 2012 | = 2013 |
% | ek | % % % | rank _
- CET 57 (120) 54 (14°) 60 (130) @ (130)
*  Conselhos Municipais 50 (15°) 55 (139) 51 (15°) 49 (149°)
- CETESB 57 (13°) 55 (120) 59 (14°) (150)
* Guarda Municipal 47 (18°) 42 (17°) 50 (16°) 42 (16°)
* Policia Civil 43 (21°) 39 (20°) 46 (19°) 41 (17°)
*  Poder Judiciario 44 (200) 40 (199) 45 (200) 40 (18°)
*  Policia Militar 46 (199) 39 (21°) 47 (18°) @ (199)
*  Ministério Publico 42 (22°) 41 (18°) 50 (17°) @ (20°)
*  Subprefeitura 49 (17°) 44 (16°) 34 (220) 31 (21°)
*  Prefeitura de Sao Paulo 50 (16°) 39 (229) 31 (239) 30 (229)
« TCM 34 (23°) 34 (230) 39 (21°) @ (23°)
21

« Camara Municipal de SP 32 (24°) 30 (24°) 30 (24°) (24°)

J

Base: total da amostra (2008 | 2013 | 2014:
1.512 entrevistas)

P.18) De maneira geral, o(a) sr(a) diria que confia ou

n l B ) A ~E—— ————
E \l.,."t"l"f. 1 !\ llg()l lL SeNaK Sesc FECOMERCIOS® | co~oaERCIOSPY = . ISR .
gm ot inteligéncia Avel tem a forpa do comivdle nao confia em cada uma destas instituicoes que vou Ier.71



Incidéncia da percepgao de contribuicao das
instituicoes para a melhora da qualidade de vida

e % de pessoas que tem a percepcao de que as instituicoes estao contribuindo para N
L melhorar a qualidade de vida: )
%o
100 ; ; |
90 i i i
80 § | g
20 ~ =e=Estdo contribuindo
60
i 5 - =e=Nao estao
50 | | | contribuindo
40
30
20 i
10 |
0 i i i
2008 2012 2013 2014
L J
. == = L P.19) Qual destas instituicdes o(a) sr(a) acredita que esta
Bges o) c2 a?mostra (ZUgE | 2012 | 2013 | 2\‘lﬁ}7’; , {/‘\ | BOPE SeNX Sesc FECOMERCIOND FECOMERC.OSP, mais contribuindo para melhorar a sua qualidade de vida? E
2014: 1.512 entrevistas) - et inteligéncia em segundo lugar? E em terceiro? (PRIMEIRA MENGAO) -,



%

Governo Federal [ 14

Igreja
Meios de comunicacao

Prefeitura de Sao Paulo
Governo Estadual

Empresas Privadas/ empresarios
Universidades

ONGs que trabalham em seu bairro
Poder Judiciario

Associacdes de Bairro
Ministério Publico

Sindicatos de Trabalhadores
Camara Municipal de Séo Paulo
Subprefeituras

Conselhos Municipais

Prefeito de S&o Paulo

Empresas Publicas

Partidos Politicos

Nenhuma destas

NS/NR

Instituicao que mais esta contribuindo para
melhorar a qualidade de vida (12 mencéao)

| 2008 |

| 2013 |

B 5

N

N
(OV)

(OV)

— — —
N )
BN

‘I |
(o}

Base: total da amostra (2008 | 2012 | 2013 |

2014: 1.512 entrevistas)

I 13
N 11

N -
N 7
B 5
e

O
N 7

N N N N N N

=

-

P.19) Qual destas instituicdes o(a) sr(a) acredita que esta
FECOMERCIOSP’ mais contribuindo para melhorar a sua qualidade de vida? E
“= em segundo lugar? E em terceiro? (PRIMEIRA MENGAO) 23

ANOSSHRE 2. )
EM {&}! lBg'zt!hgl;enma

SenaX SesC FECOMERCION®
{tem a forga do comérde




Crise do

abastecimento de
agua em Sao Paulo



Principal responsavel pelo abastecimento
de agua na cidade

A Sabesp

O Governo do Estado de Sao Paulo/ do Governador

A Prefeitura do Municipio

O Governo Federal

Nenhum destes

Nao sabe/ Nao respondeu

I T B
w

P.24) Pelo que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, das opcdes
) ) . HNNSST 7 ] A N e - que vou ler qual o principal responsavel pelo abastecimento
Base: total da amostra (2014: 1.512 entrevistas) EM fies) IB()] L FE?QMERC.'Q?P, de agua na cidade de Sao Paulo? (RU) | no abastecimento de

inteligéncia , . ~
o g dgua na cidade de S&o Paulo? 75



Grau de informacao sobre o baixo volume
dos reservatorios

2014

® Bem informado(a) ® Mais ou menos informado(a)
Mal informado(a) ® Nao tomou conhecimento

Nao sabe/Nao respondeu

Bem informado(a) + Mais ou menos informado(a) 293%

P.25) Vocé tomou ou ndao tomou conhecimento do baixo
volume dos reservatérios de dgua usados para abastecer a
SenaC Sesc FECOMERCION® |  LecOMERCIOSP pppulagéo da cidade de Sédo Paulo? (CASO SIM) O(a) sr(a)
diria que esta bem informado, mais ou menos informado ou 76
mal informado sobre esse assunto? (RU)

Base: total da amostra (2014: 1.512 entrevistas)

55 (B [BOPE

inteligéncia

Agel tem a forga do comérde



Principal responsavel pela crise no
abastecimento de agua na cidade

%

A falta de planejamento do Governo do

Estado de Sao Paulo/ do Governador i

!

A falta de chuvas nas represas

A falta de planejamento da Sabesp

Os habitos da populagao no consumo de
agua

O desmatamento da Amazonia

O consumo de agua pelas grandes
empresas

Nao sabe/ Nao respondeu ‘ 1

P.26) Ha alguns meses a cidade de Sdo Paulo vem
- enfrentando problemas de abastecimento de agua. Pelo
()P]L Senax Sesc FECOMERCON® | crenmro meny  que o(a) sr(a) sabe, mesmo que de ouvir falar, qual destes
™ a forg bt Kepiosots s s vch € o principal responsavel pela crise no abastecimento de
x : ~ 77
agua na cidade de Sao Paulo?

RNT i Qo N
Base: total da amostra (2014: 1.512 entrevistas) g~|.,u‘*f<[x (f h\ lB
Em =

n inteligéncia

Agulte forga do comérde



Opiniao sobre o problema do
abastecimento de agua na cidade

~) a N
Risco da cidade ficar sem agua por Problema com abastecimento de agua
longos periodos Nos proximos Meses: nos ultimos 30 dias (entrevistado ou
(%) alguém da familia):
(%)

2014 2014

m Corre grande risco m Teve problema
Corre pequeno risco

m Ndo corre risco de ficar sem agua
Nao sabe/ Nao respondeu

®m Nao teve problema

Nao sabe/ Nao respondeu

Regiao Oeste: 90% Regiao Norte 1: 84%

P27) Pelo que o(a) sr(a) sabe ou ouviu falar, a populagao da cidade
de S3do Paulo corre ou ndo risco de ficar sem agua por longos periodos

. incen ﬁ*\ O —_ ——— nos proximos meses? (CASO SIM) Corre grande risco ou corre um
Base: total da amostra (2014: 1.512 entrevistas) ENLERN) e lB()l lL ' WW“iOMi“'“' FECOMERCIOSP® pequeno risco? (RU) | P30) O(A) senhor(a) ou alguém da sua familia
¢ - inteligéncia G sl S que more no municipio de S8o Paulo tem ou teve problema com o 78

abastecimento de dgua nos Gltimos 30 dias? (ESPONTANEA - RU)



Opiniao sobre o gerenciamento da crise de
abastecimento de agua na cidade

-
Contra ou a favor da Prefeitura de Sao
Paulo passar a gerenciar a crise do
abastecimento de agua na cidade? (%)
2014 15 5
m A favor
m Contra
Nem a favor, nem contra
Nao sabe/ Nao respondeu
J

\

Tipo de administracao ideal para a
Sabesp: (%)

1 H 16

® Exclusivamente nas maos do governo estadual
B A maior parte nas maos do governo estadual
m Dividida igualmente entre governo e iniciativa privada
B A maior parte nas maos da iniciativa privada
® Exclusivamente nas maos da iniciativa privada
Nao sabe/ Nao respondeu

P28) O abastecimento da agua na cidade de Sao Paulo é de responsabilidade da SABESP, que é controlada pelo governo estadual. Algumas pessoas dizem que seria melhor que a Prefeitura ficasse a frente das acdes para
administrar a crise da agua na cidade. Caso isso seja possivel, o(a) sr(a) diria que é a favor ou contra que a Prefeitura de Sao Paulo fique responsavel pela gestdo da atual crise de abastecimento de agua na cidade? (RU) |
P29) A Sabesp € uma empresa de economia mista, ou seja, € administrada pelo Governo do Estado e pela iniciativa privada, pois também possui acdes negociadas na Bolsa de Valores de S3o Paulo e na Bolsa de Nova
Iorque. Pensando na atual crise no abastecimento de agua, qual destas opgdes mais reflete a sua opinido sobre como deveria a administragdo da Sabesp: (LEIA OPCOES DE 1 A 5 - RODIZIANDO - RU)

Base: total da amostra (2014: 1.512 entrevistas)

/:’;\ IBOPE

inteligéncia

—
SenaX SesC FECOMERCIOS®

Agqel tem a forga do comérde

FECOME RCIOSP;
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Consideracoes finais:
Percepcoes sobre a qualidade
de vida em Sao Paulo




Percepcoes sobre a qualidade
de vida em Sao Paulo

Melhora geral
no indicador: de
4,8 para 5,1

Langamento 3 Mudanca
Va7 '* no critério

Melhores avaliacoes desde 2009: Entre as 10 dreas com
Relagcoes Humanas, Religiao, maior satisfacdo, valores

Trabalho e Tecnologia da Informagao pessoais e sociais é a que
mais cresce.




Percepcoes sobre a qualidade
de vida em Sao Paulo

As piores avaliagoes deste ano:

Transparéncia e participacao politica,
Seguranca, Desigualdade Social e
Acessibilidade para pessoas com

deficiencia.

As areas de maior
insatisfacao estao
diretamente
relacionadas com as
instituicoes
governamentais

Avaliacao das areas de saude, educacao,
habitacao, segurancga e
transporte/transito/mobilidade nao
corresponde a importancia delas para a
qualidade de vida




Percepcoes sobre a qualidade
de vida em Sao Paulo

As regioes Norte 2 e Sul 2 sao as que tém

os menores indices do IRBEM, assim como

0 menor numero de areas avaliadas acima
da média

Destacam-se, portanto, como as regioes

que necessitam de maior atencao das
esferas governamentais.

As regioes Leste 1, Sul 1 e
Oeste apresentam
melhoras no IRBEM em
relacao ao ano passado,
sendo que o maior indice
esta na regiao Oeste



2013 2014

Respeito aos direitos
humanos, cultura de

Cuidados com C n .
paz e recusa a violéncia.

a propria
saude e
alimentac¢ao

Apesar da pequena
melhora, a populacao
continua critica e
exigente em relagdo a Melhora no tempo de
transparéncia da gestao espera por 6nibus nos

publica, punicdo a pontos, reducao no
corrupc¢ao, honestidade tempo de

dos governantes deslocamento,
pontualidade,

quantidade de ciclovias

Todos os itens
avaliados
relacionados ao

Trabalho apresentam

qguedas, voltando aos

patamares de 2012



Desde 2008...

Crescente ceticismo

A Cai a confiang¢a na maioria
em relagao as

das instituicoes. Camara

Instituicoes na municipal, Tribunal de contas,
contribuicao da Prefeitura, Subprefeitura e

! (i “melhoria de vida na Ministério publico sao, hoje,

cidade as instituicoes com menor
indice de confiang¢a




Crise hidrica

Governo estadual é
apontado como principal
responsavel pela crise
devido a falta de
planejamento

Responsaveis pelo abastecimento:
Sabesp, governo do estado de
Sao Paulo

7 em 10 tiveram
(eles proprios ou
familiares) problemas
de abastecimento no
ultimo meés

Maioria relativa
indica que a
responsabilidade
pela Sabesp deveria
ser igual entre
governo + privado

Maioria absoluta acredita que ha grande

risco de ficar sem agua no futuro.
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